Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

AL1675-2020
Radicacion n.° 82624
Acta 21

Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte

(2020).

La Sala decide el conflicto negativo de competencia que
se suscito entre el JUEZ SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA y el JUEZ CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en el proceso ordinario que
BERTHA ROSA PERTUZ OROZCO promueve contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y la sociedad PALMERAS DE LA COSTA
S.A.

I. ANTECEDENTES

La accionante, en nombre y representacion de su hija
menor, solicito que se declarara que entre Tomas Alberto
Chiquillo Pascuales (q.e.p.d) y Palmeras de la Costa S.A

existio un contrato de trabajo y que tal empresa no lo afilio
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al sistema general de pensiones entre el 18 de agosto de 1989

y el 19 de mayo de 1994.

En consecuencia, requirid6 que se ordenara: (i a
Colpensiones a realizar el calculo actuarial de las
cotizaciones no pagadas entre el 18 de agosto de 1989 y el 19
de mayo de 1994 y, una vez sufragado por la empresa, a
reliquidar la pension de sobrevivientes que reconocio a la hija
menor del afiliado, y (ii) a Palmeras de la Costa S.A a pagar a
la entidad de seguridad social el valor del anterior calculo y
a asumir las diferencias entre el valor de la mesada percibida
y el que debio recibir, junto con los correspondientes

intereses moratorios.

El asunto se asigno por reparto al Juez Sexto Laboral
del Circuito de Bogota, quien, luego de admitir la demanda,
mediante auto de 8 de febrero de 2017 corri6 el traslado
correspondiente a las accionadas y en la audiencia a la que
se refiere el articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social declar6 su falta de competencia y
considero que esta correspondia a los jueces laborales de
Barranquilla, razéon por la cual remitio las diligencias a la

oficina de reparto correspondiente de dicho distrito judicial.

En sustento de su decision, explico que: (i) la
competencia se determinaba por el ultimo lugar en el que se
hubiera prestado el servicio o, por el domicilio del
demandado, a eleccion del promotor del proceso, conforme al
articulo 5.° ibidem; (ii) en el escrito inaugural se afirmo que

el causante se vinculo laboralmente con la sociedad Palmeras
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de la Costa S.A, la cual tenia domicilio principal en la ciudad
de Barranquilla y ello se corroboraba con la informacion
consignada en el certificado de existencia y representacion
legal (f.° 7 a 10), y (iii) el domicilio de la entidad de seguridad
social no definia la competencia, pues el calculo actuarial
derivado de la omision de afiliacion implicaba un
incumplimiento de las obligaciones del empleador y no de
Colpensiones, de modo que el primero debia asumir su valor,

segun la liquidacion que efectuara la segunda.

Asi, coligido que la competencia territorial en este caso
radicaba en los jueces laborales del lugar de domicilio de la
empresa demandada, esto es, Barranquilla, pues la actora en
la demanda no indico que aquella lo fuera «por el lugar en que

el causante prestoé por (sic) sus servicios».

El expediente se asigné al Juez Catorce Laboral del
Circuito de Barranquilla, autoridad judicial que a través de
providencia de 17 de septiembre 2018 también declaré su

falta de competencia para conocer del asunto en referencia.

Al respecto, luego de transcribir los articulos 5°, 11, 14
y 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y algunos apartes de las decisiones CSJ AL1195-2014 y
AL2325-2016, senald que: (i) si bien el domicilio de Palmeras
de la Costa S.A era la ciudad de Barranquilla no existia
«documento o sustento fdctico que permita establecer donde
fue prestado el servicio»; (ii) Colpensiones tiene su domicilio

en la ciudad de Bogota D.C., y (iii la reclamacion
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administrativa dirigida a esta ultima entidad se presento en

la ciudad de Bogota D.C.

Agregd que en el presente caso existe pluralidad de
sujetos demandados y que contra Colpensiones se dirigian
hechos y pretensiones y, por tanto, conforme al articulo 11
aludido, el juez laboral competente era el del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada,
aunado que el actor «escogié el domicilio y el lugar de la
reclamacion administrativa de la demandada Administradora

Colombiana de Pensiones, Colpensiones.

En los anteriores términos se configuré el conflicto

negativo de competencia.

II. CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto por el articulo 15, literal a),
numeral 4.° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001,
en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 7.° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a esta sala dirimir el conflicto negativo de

competencia en comento.

A efectos de dilucidar la controversia, es preciso senalar
que (i) la demandante presentoé reclamacion administrativa
ante la oficina de Colpensiones en Bogota D.C. (f.° 12y 13) a
fin de solicitar la reliquidacion de la pension de

sobrevivientes que dicha entidad reconoci6 a su hija y (ii) en
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el acapite que denomino «procedimiento, competencia y
cuantia» del libelo introductorio considero que el Juez Laboral
de Bogota era el competente para conocer del asunto, en

atencion al domicilio de Colpensiones (f.° 6).

Pues bien, la Sala senala de entrada que el
conocimiento del asunto se asignara al Juez Sexto Laboral
del Circuito de Bogota, toda vez que cuando un funcionario
judicial asume la competencia de un litigio, las partes dan
respuesta a la demanda y no proponen la falta de
competencia como excepcion previa, aquel ya no puede
desprenderse de la misma, esto es, se arrogé aquella,

situacion que acontecio en este proceso.

En efecto, debe tenerse presente que el funcionario
judicial aludido admitié la presente demanda a través de
auto de 8 de febrero de 2017 (f.° 25), corrio el correspondiente
traslado, notifico a las demandadas y nombro curador ad
litem para que representara a la sociedad Palmeras de la
Costa S.A. No obstante, pese a estar configurada la relacion
juridico procesal, en la etapa de saneamiento del proceso
establecida en el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social declar6 su falta de competencia.

Por otra parte, la Corte también considera oportuno
reiterar que, en este caso, al tratarse de pluralidad de
demandados y concurrencia en la competencia de dos o mas
jueces, debe aplicarse lo previsto en el articulo 14 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que permite a

la parte actora elegir el lugar en el que desea tramitar el
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proceso (CSJ AL 1576-2013, AL3377-2014, AL1922-2017,
AL 2928- 2018 y AL221-2020).

Notese que la presente causa judicial se dirigio contra
varios demandados, a los cuales se exigen diferentes
pretensiones, de modo que el accionante pudo acudir
validamente tanto a los criterios de competencia establecidos
en los articulos 5° ibidem -domicilio del demandado o ultimo lugar
de prestacién de servicios, a eleccion del demandante-, como en el

11 itbidem -domicilio de la entidad de seguridad social o, del lugar

donde se surtid6 la reclamacion administrativa, a eleccion del

demandante-.

Y como se indico, entre otras pretensiones, la actora
requirio de la entidad de seguridad social la liquidacion del
calculo actuarial por el periodo en el que el empleador del
causante no efectud cotizaciones al sistema general de
pensiones y la reliquidacion de la pension de sobrevivientes
que concedié a su hija menor, para lo cual presento
reclamacion administrativa en Bogota D.C. y, ademas, en el
escrito inaugural, senalo que la competencia por el factor de

territorial era el domicilio de Colpensiones en dicha ciudad.

De modo que, con sujecion al articulo 11 ya aludido, la
presentacion de la demanda ante los jueces laborales del
circuito de Bogota estuvo acorde a derecho, pues el proceso
podia iniciarse en el domicilio de la entidad seguridad social
demandada o, en el del lugar donde se efectué la reclamacion
administrativa que, en este caso, ambas posibilidades

coinciden en la ciudad de Bogota.
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En el anterior contexto, el Juez Sexto Laboral del
Circuito de Bogota es el competente para conocer del
presente proceso y, por tanto, se le remitiran las diligencias

para que continue con el tramite pertinente.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juez Sexto Laboral del
Circuito de Bogota D.C. es el competente para conocer del
proceso ordinario laboral que BERTHA ROSA PERTUZ
OROZCO promueve, en representacion de su hija menor,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y PALMERAS DE LA COSTA
S.A.

SEGUNDO: INFORMAR la presente decision a los

jueces involucrados en el presente conflicto y a las partes.

TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad

con lo aqui resuelto.

Notifiquese y cumplase.
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LUIS JICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

/
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

v A

FERNANDO CASTILLO/CADENA

MAURICIO LENIS GOMEZ
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OMAR ANGE EJIA AMADOR

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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BERTHA ROSA PERTUZ OROZCO
en nombre y representacion de su

RECURRENTE: hija MARIA ANGELICA CHIQUILLO
PERTUZ
PALMERAS DE LA COSTA S.A,
OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES
MAGISTRADO PONENTE: DR.IVAN MAURICIO LENIS

GOMEZ

]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de Julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 65 la providencia proferida

el 17 de Junio de 202%
SECRETARIA v

(N

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 4 de Agosto de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 17

de Junio de 2020. %
SECRETARIA (7\(
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